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Véc:

Vyjadfeni k oznameni zaméru realizace akce AREAL PRAHA WEST INVESTMENT, K. S. (UL.
TURKOVA, K. U. CHODOV), podle zikona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi.

My, nize uvedena spole€enstvi vlastnikll jednotek a bytova druZstva zastupuijici obéany v dotéené
lokalité nesouhlasime se zadmérem a predlozenym ozndmenim zdméru realizace akce AREAL
PRAHA WEST INVESTMENT, K. S. (UL. TURKOVA, K. U. CHODOV) (dale jen ,Areél Globus®)
predevSim z toho dlvodu, Zze se jedna o umisténi zaméru do problematického uzemi v blizkosti
Spofilovské ulice, ve kterém jsou jiz v souéasné dobé, diky navedeni téZké tranzitni dopravy,
prekradovany limity pro hluk z dopravy a imisni limity pro zneéistujici latky z dopravy (hodnoty

PMjo, NO, a BaP).

| ze samotného oznameni za&méru je zifejmé, Ze stavba Aredlu Globus je umistovana do Uzemi
vysoce hadlimitné zatizeného Skodlivymi imisemi latek zne&istujicich ovzdusi i imisemi hlukovymi
(k tomu podrobnéji viz nize). Konec konctl jde o obecné znamou skuteénost; oblast, kam je stavba
umistovana, patfi k nejzatizenéjSim v Praze. Z oznameni zaméru dale vyplynulo, Ze uvedeni
Aredlu Globus do provozu bude mit za nasledek zvySeni imisi do ovzdusi i zvy$eni imisi hluku nad
stanovené hygienické limity v okoli stavby. Konstatuje to jak samotné oznameni zaméru, tak jeho
prilohy, rozptylova studie a akusticka studie. Pfesto oznameni zaméru uzavira, ze zvySeni imisi
v dUsledku této stavby bude jen malé, ¢&i jeho slovy ,akceptovatelné“.

Samo oznameni zaméru tedy potvrzuje, Ze umisténi uvazované stavby je v rozporu s poZadavky
pravni Upravy tykajici se umistovani staveb a ochrany Zivotniho prostfedi, jakoZ i s judikaturou
Nejvy$§iho spravniho soudu i nizSich soudu. Nejvy33| spravni soud jiz nékolikrat (naposledy
v rozsudku sp. zn. 1 AS 135/2011) judikoval, Ze vefejnopravni Uprava ochrany pied imisemi, tj.
ochrana, kterd musi byt respektovana pfi rozhodovani o umistovani staveb, je na rozdil od l’Jpravy
soukromopravni vysoce formalizovana, spojena s exaktnimi limity. Spravni organy nesmejl
plistupovat k témto limitdm podle svého uvazeni, ne-li dokonce svévolné. Konkrétné&, napf. pro
zatizeni imisemi hluku pak Nejvy$$i spravni soud dovodil, Ze ,do uzemi nadlimitné zatiZeného
imisemi nelze bez dal§iho umistovat stavby, které sice kazdé jednotlivé nepfitizi svym provozem
dotéenému Uzemi nijak vyrazné, ale v soutu jednotlivych pfipadi znamenaji postupné a
vyznamné piitéZovani jiZ nyni existujici nadlimitni zatéZe v okoli. (...) Prirastek hluku dany sumou
véech do uzemi umistovanych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pfitom kaZdé jednotlivé
uzemni fizeni (a v ndvaznosti na to i soudni fizeni) se vztahuje jen k jedné stavbé, ktera sama o
sobé nepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajici hodnoté hluku.* (tamtéz)

Vyde citované nazory Nejvy$$iho spravniho soudu samozfejmé respektuje téZ Méstsky soud
v Praze, kdyZz v pfilozeném rozsudku sp. zn. 11 A 158/2013 z18. 6. 2014 tykajicim se
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 8. 2013 ohledné
umisté&ni stavby ,Byfovy park Roztyly na pozemcich v katastralnim uzemi Chodov* ve vztahu
k hluku jednoznac¢né konstatoval, Ze: ,JestliZe [...] nafizenim viady byly stanoveny nejvySsi
pfipustné hladiny hodnoty hluku [...], pak z hlediska [...] vefejného z&jmu [...] nelze pristoupit na
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argumentaci, Ze pfi dolozeném nadlimitnim stavu hlukové zatéze v daném uzemi, Ize do tohoto
uzemi jako pfipustné umistit dalsi objekty, které tento stavajici stav, byt jen nevyrazné zhorsi ...”

Situace tohoto zaméru je stejna jako situace posuzovana v citovanych rozsudcich, a to nejen
pokud jde o imise hluku, ale i pokud jde o imise zneéistujicich latek v ovzdu$i. Zamér na nékolika
mistech konstatuje, Ze pfedmétem Fizeni je jen jedina stavba, ktera imise zvysi pouze nepatrnég,
takZze sama o sobé Zivotnimu prostifedi neuskodi. Toto konstatovani je nejen v rozporu s citovanou
judikaturou, ale je i nepravdivé. Ve skute€nosti je jenom v nejbliz§im okoli Arealu Globus
planovana rozsahla stavebni Cinnost, a to vystavba obytného souboru BlaZimska, vystavba
polyfunkéniho bytového domu s podnozi hromadnych garazi v ulici Choceradska a vystavba a
dostavba Uzemi vymezeného ulicemi Klapalkova — Milinska — Senohrabska.

Obecnou namitku spocivajici v tom, Z2e nelze umistovat dal$i zdroje imisi do jiz tak nadmérné
zatizeného Gzemi, dale dopliiujeme o nasledujici konkrétni skute€nosti a pfipominky k
oznamenému zameéru.

Rozptylova studie, Vyhodnoceni vlivli imisi na ovzdusi a na lidské zdravi

V pfislusnych kapitolach oznameni se konstatuje, Ze stavajici imisni pfispévky souvisejici se
zamérem jsou pfijatelné a imisni situaci v oblasti ovlivni tak, Ze nezpusobi pfekroéeni platnych
limitd. Tento zaveér, potaZzmo rozptylovou studii [ze zpochybnit z fady davodi:

Vyhodnoceni vlivii na ovzdus$i pfi provozu

1. Imisni_zatéZ je odhadovana pouze na zakladé modelu a je proto zatizena vysokou mirou
nejistoty. V této ¢asti Prahy chybi reprezentativni monitorovaci stanice.

Odvozeni stavajici imisni situace v zajmovém Uzemi nelze opirat o vysledky imisniho modelu
SYMOS pro Uzemi Prahy. V pfipadé modelovani imisni situace je model SYMOS (a stejné
tak ATEM) zatizen znaénou chybou a vyznamnym zpUsobem podhodnocuje realné
oéekavatelné hodnoty Skodlivin. Dle pfilohy €. 1 k vyhlaSce ¢. 330/2012 Sb. se nejistota
uvedenych referenénich modell pohybuje od 30% (pro stanoveni roénich primérd) az do 60
% (napf. pro BaP).

Vysledky imisnich modelt jsou proto nevérohodné a na zakladé modelovych vysledkid nelze
ziskat _pfesnou _imisni__charakteristiku pfedmétné lokality, natoZ rozhodovat o
(ne)prekradovani zakonnych imisnich limith zneéidtujicich latek, které pfedstavuiji vyznamna
rizika pro zdravi obyvatel. Dle oficialniho vyjadieni na webu tvirci modelu SYMOS' ma
tento model dale nasledujici omezeni:

- metodika neni pouZitelna pro vypocet znedisténi ovzdusi ve vzdalenosti nad 100 km od
zdroja a uvniti méstské zastavby pod drovni stfech budov (napf. na kfiZovatkach nebo v
kanonech ulic) a

- zakladnich rovnic modelu rovnéZ nelze pouzit pro vypocet zneéiSténi pod inverzni
vrstvou ve sloZitém terénu a pfi bezvétii (pro tento UCel je nutno pouZit postupl
uvedenych v doplfiku metodiky).

Model tedy neize pouZzit uvnitf méstské zastavby pod drovni stfech budov (napf. na
kiizovatkach nebo v kafonech ulic) a v dobé $patnych rozptylovych podminek. Z tohoto
dtivodu budou vysledné hodnoty imisnich pifispévku vy$si, neZ jsou uvedene.

Yhitp://www.idea-envi.cz/symos-metodika, html
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2,

3.

Rozptylova studie sama konstatuje, Ze v sou¢asné dobé jsou v misté zadméru pfekradovany
nejvy$Si denni imisni koncentrace ¢astic PM10, a to koncentrace prekradujici smé&rnicovou
hodnotu stanovenou Svétovou zdravotnickou organizaci (srov. 119). Konstatuje rovnéz, Ze
jsou prekraCovany nejvy$si hodinové imisni koncentrace NO2 a dale primérné roéni imisni
koncentrace benzo(a)pyrenu (BaP). DodrZzovani cilového imisniho limitu BaP je na Gzemi
Prahy vaznym problémem. Konkrétné na Gzemi MC Praha 11 byl cilovy imisni limit pro BaP
prekroCen v roce 2009 na 74,4% plochy Gzemi a v roce 2010 byl pfekroéen na celém uzemi
Prahy 11, 100% plochy (viz Véstnik MZP unor 2012). Primérné roéni koncentrace NO2 se
nyni pohybuji v okoli limitu. Vzhledem k vySe uvedenému Ize vdané lokalité océekavat
vyrazné horsi kvalitu ovzdusi, nez uvadi oficidlni zdroje.

Konstatovani o pfekraovani dennich limitd pro prachové ¢astice PM;, v pfedchazejicich
letech a stavaijici negativni vyvoj potvrzuje i monitoring CHMU. Pfekragovani téchto limitl je
patrné na nejbliz8ich okolnich stanicich automatického imisniho monitoringu CHMU (viz
nasledujici tabulka).

Prehled kratkodobych imisnich koncentraci PM,, a Cetnosti jejich pfekroéeni v letech 2009 —
2012 na vyse uvedenych stanicich.

Rok Méfici stanice Cetnost prekroceni I'Yloan)anét:'r:ce [ /nfse]nni
Limitu (max 35x) Limit 50 “g/mgg

2009 Pha4-Libus 20 138
Pha10-VrSovice 35 169,2
Pha10-Primyslova 32 196,4

2010 Pha4-Libu$ 36 123,8
Pha10-VrSovice 53 106,0
Pha10-Primyslova 48 132,7

2011 Pha4-Libus 36 100,3
Pha10-VrSovice 53 137,4
Pha10-Pramyslova 53 120,6

2012 Pha4-Libus 27 108,6
Pha10-VrSovice 36 110,2
Pha10-Priimyslova 43 117,4

Prispévky realizace Aredlu Globus jsou ve vztahu ke v8em v oznameni méfenym imisim
negativni, a tudiz je zfejmé, Ze vystavba areadlu Globus by méla za nasledek nepfipustné
zhor3eni stavu Zivotniho prostiedi v jiz tak nadmérné zatizené lokalité:

Latka a koncentrace _ | Prispévky [pg/m3]
NO2 priim. rok 0,162

NO2 max. hod 1,721

PM10 prim. rok 1,165

PM10 nejvy$Si denni 15,6

PM2,5 pram. rok 0,335

benzen prdm. rok 0,236

Latka a koncentrace Prispévky [ng/m3]
benzo(a)pyren pram. rok 0,048
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4.

10.

Rozptylova studie hodnoti pouze imisni pozadi a imisni pfispévek benzo(a)pyrenu jako
zastupce skupiny PAU. Tato skupina nicméné zahrnuje celou fadu dalSich zastupcl
s prokazatelnymi karcinogennimi G&inky na &lovéka. Jedna se napf. o benz(a)antracen,
chrysen, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, dibenzo(a,h)antracen,
indeno(1,2,3c,d)pyren. Napf. béhem roku 2011 byla na méfici stanici Libu§ na Praze 4
zaznamenana celkova koncentrace této skupiny karcinogennich PAU 7,54 ng/m3, zatimco
na stanici Primyslova na Praze 10 to bylo 8,1 ng/m3 (viz web SZU Praha) — v porovnani
s limitem pro roéni primérné koncentrace BaP 1 ng/m3. UvaZovani pouze BaP vede
k vyraznému podhodnoceni rizika ohrozeni lidského zdravi.

Zamér nebere v Uvahu podstatny narlst dopravy souvisejici s provozem Arealu Globus a
jeho dusledky, zeiména zhus§téni provozu na komunikacich v blizkém i Sir§im okoli Arealu

Globus a zvy8eni emisi s nim spojenych. Napf. v jiz tak zatizené ulici Klapalkova vzroste
v useku Milinska - Senohrabska obousmérny provoz z 5 180 vozidel na 7 150 za 24 hodin,
dale dojde k vyraznému zhusténi jiz tak pfetizené dopravy na hlavnim tahu do centra.
Celkovy narGst dopravy dle zaméru bude ¢&init 6 800 obousmérnych jizd, coZ bude
pfestavovat podstatny pfirlstek ke znecdisténi ovzdusi.

V zaméru neni feSeno, jaky vliv na imise bude mit vyroba masnych produktd (masokombinat
— bourani masa, porcovani, balirna, vyroba uzenin a udirna, konzervarna, vyroba konzerv,
aj.) od bourani masa po jeho zpracovani do finainiho vyrobku. Zamér pouze bez jakéhokoli
zdUvodnéni konstatuje, ze ,ziskané vysledky vedou k zavéru, Ze nedochazi k obtéZovani
okoli udirny’. Stejné tak zamér nefesi planovanou vyrobu peéiva ani vyrobu cukrarenskych
produkit, uskladnéni velkého mnoZstvi odpadu z té€chto vyrob &i vliv reproduktord, které by
mély byt umistény v celém objektu Arealu Globus. Chybi tedy vyhodnoceni vlivu zaméru na
ovzdusi v dusledku jeho vlastniho provozu, resp. jeho vyznamnych sloZek, coz je jeden ze
zéakladnich ukoll, které by mélo oznameni zaméru plnit. '

Zamér nevyvozuje dusledky ze skuteénosti, Ze v Uzemi, kde je planovano umisténi Arealu
Globus, vanou zejména zdpadni a severozapadni vétry, jakkoli tuto skuteénost konstatuje.
Toto proudéni vétrd bude mit pfitom za nasledek, Ze vesSkeré imise Arealu Globus budou
sméfovat do husté obydleného Uzemi a zastavby.

Zamér stoji na predpokiadu skuteénosti, které jsou nejisté, nekonkrétni €i nemoZné (obecné
budouci projekce dle nového Gzemniho planu, ktery v8ak dosud nebyl pfijat, Gvahy tykajici
se PraZského okruhu, jehoZ realizace je neustale odsouvana a znejiStovana). Konkrétné lze
uvést napf. upravu kfizovatky Klapalkova x Senohrabskd, s niZz nesouhlasila dopravni
komise MC Praha 11, ,Uprava cykll fadi¢i SSZ*, ktera je uvedena jen obecné bez jakékoli
konkretizace, budouci planovany vyjezd z aredlu do Klapalkovy ulice je planovan pies
pozemek oznadeny I1Z (Izolaéni zelef) podle platného Uzemniho planu, ktery ani nepatfi
investorovi), popf. nékteré situace, které s velkou pravdépodobnosti v budoucnosti nastanou,
nijak konkrétné nefesi (napf. tramvajovou trat, ktera ma vést Tirkovou ulici)

Rozptylova studie dale neuvadi, zda jsou z hiediska produkce imisi zohlednény velice Casté
dopravni zacpy v daném Uzemi. Spofilovské ulice je problematickd nejen z frekventované
kamionové dopravy, ale téZ &astych dopravnich kongesci. Kongesce vozidel bé&hem
dopravni $pi¢ky v daném Gzemi vedou k podstatné vy$8i produkci emisi, nez tomu je pfi
podminkach plynulé jizdy. Jedna se aZ o Fadové rozdily v emisni produkci, prekracujici
povinné emisni normy pro motorova vozidla (Zdroj: V kolonach jsou emisni normy k nicemu,

Ceska pozice, Jan Charvét, 21.2.2013).

Nebyly zohlednény kumulativni vlivy dalich zamérd planovanych v okoli, pfestoZe museiji
byt tyto zaméry oznamovateli znamy. V okoli je planovana pomémé intenzivni zastavba —
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11.

12.

13.

Obytny soubor BlaZimské 480 parkovacich stani; Vystavba a dostavba Gzemi vymezeného
ulicemi Klapalkova — Milinska — Senohrabska 540 parkovacich stani (viz rovnéZ vyse
v Uvodu tohoto stanoviska).

Studie rovneZz nehodnoti imisni zatéz z vyfukovych plynu z dieselovych motort, které patfi
mezi prokézané lidské karcinogeny (Zdroj: IARC Press Release no. 213, 12. 6. 2012).K tomu
blize v pfiloze &. 1.

Pro hodnoceni zdravotnich rizik jsou v oznameni zameéru pouzity pouze nékteré Gcelové
vybrané objekty v lokalité a zejména podéty osob, které v nich bydli (ty u kterych. se méfil hluk
z hlukové studie) a z nich vychazi néasledné poéty obyvatel, které budou timto znegisténim
ohrozeny. Pfitom vliv na zdravi to bude mit na veSkeré obyvatele a to i v pfilehlych ulicich.
Napf. u objektu Spole€enstvi vlastnikl jednotek Klapalkova 2238, 2239 a 2240, Praha 11
Chodov, ktery ma 3 vchody, maji byt zasazeni jen ti z prvnich dvou vchodu smérem k Aredlu
Globus a ti ze tfetiho vchodu nikoliv, coZz naprosto postrada logiku. Navic udaje za ulici
Klapalkovu &. p. 1 a 2 neodpovidaji skuteénosti, nebot’ zde bydli 76 osob a nikoliv uvadénych
62 osob. | u ostatnich uvedenych budov je tedy velmi vysoké pravdépodobnost, Ze uvedena
Cisla jsou téz nepfesna. (K vlivu imisniho zatizeni na poéet obyvatel a odhady tohoto zatiZeni
viz rovnéz nize v &asti tykajici se imisi hluku).

Oznameni zaméru zjevné podcefiuje vliv znedisténého ovzdusdi na dmrtnost a vydlefuje
z ochrany pred timto vlivem tzv. .predisponované skupiny populace®, za néz povazuje starsi
osoby a lidi s vaznym kardiovaskularnim onemocnénim nebo respiraénim onemocnénim, u
nichz se zhor$uje pribéh onemocnéni a vyskyt komplikaci zkracuje délku Zivota (str. 125).
Podle oznameni zaméru tak nejspiSe tyto osoby nemaji narok na ochranu, nebot jiz vazné
nemocny jsou nebo jsou staré. Toto je naprosto nepfipustny a diskriminaéni postoj.

wn -

Vyhodnoceni vlivu na ovzdusi pri vystavbé

14.

15.

16.

V rozptylové studii neni uvedeno, jak autor doSel k emisni vydatnosti mechanizace béhem
faze vystavby, tj. napf. jaké budou nasazeny mechanismy, jejich poéet, fond pracovni doby,
apod. Vysledky tak plisobi znaéné nevérohodné.

Zjevné je podcenén vliv zvySeného znedisténi béhem vystavby. Vystavba by méla trvat dva

roky, takZe nelze fici, ze jde o nevyznamné obdobi, které na zdravi obyvatel Zijicich v okoli
nebude mit podstatny vliv.

Rozptylova studie uvadi, ze do emisni vydatnosti komunikaci z hlediska pra$nosti jsou jak ve
fazi vystavby, tak ve fazi provozu zapoditany i emise vznikajici resuspenzi prachu. Tento
prispévek ale neni nikde vy&islen a nelze tak ovefit, zda a podle jaké metodiky byl odvozen.

Shrnuti vyhrad proti vvhodnoceni vlivu zaméru na ovzdusi

17.

18.

Z uvedenych skutednosti vyplyva, Zze umisténi stavby v uvazovaném Uzemi je v pfimem
rozporu s pozadavky pravnich pfedpist regulujicich Gzemni Fizeni a pfedpisy nha ochranu
ivotniho prostiedi, jakoZ i relevantni soudni judikaturou. Tento rozpor je patrny z fady
zavér(l, resp. skutkovych zjisténi obsaZenych jak v samotném oznameni zameéru, tak v
podkladech obsaZenych v jeho pfilohach (zejména rozptylova studie). Na tom neméni nic ani
hodnoceni téchto skutkovych zjisténi v oznameni zameéru.

Hodnoceni vlivu umisténi stavby na Zivotni prostfedi a na lidi Zijici v okoli je rovnéz v pfimém
rozporu se zminénou pravni Upravou a citovanou soudni judikaturou. Za v3e hovori
nasledujici zavéry obsaZené v oznameni: ,Soucasné imisni pozadi benzo(a)pyrenu jiZ
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19.

20.

pfekracuje statem garantovanou miru ochrany vefejného zdravi a predstavuje uréité riziko.
Zmeéna imisniho zatiZzeni dané lokality benzo(a)pyrenem provozem posuzovaného zaméru
vSak neovlivni stavajici imisni pozadi. Nérist koncentraci tak neni vyznamny, aby mohl
oviivnit sou¢asnou miru karcinogenniho rizika benzo(a)pyrenu. Za prekroéeni limitu ILCR
nese evidentné odpovédnost stavajici imisni pozadi.” (str. 125). Podobné cynicky zavér je
uveden na str. 131: ,Celkové Ize konstatovat, Ze pfispévek novych zdroji znecistovani
ovzdusi neni rozhodujici pro skute¢nost, zda v lokalité budou ¢i nebudou dodrZovany imisni
limity. Nicméné, vzhledem ke stavajicimu imisnimu zatiZzeni lokality Ize predpokladat, Ze
v budoucnu v misté vystavby nebudou dodrZovany imisni limity pro nékteré skodliviny. A to
predevs§im pro primérné ro¢ni koncentrace BaP (limit, ke kterému mé organ ochrany -
ovzdu$i prihliZet) a nejvy$si denni koncentrace PM10. Bez ohledu na skute¢nost, zda stavba
bude realizovana ¢i nikoli.* (str. 131). Je s podivem, Ze zpracovatel zaméru, jemuz musi byt
znama pravni Uprava a soudni judikatura, pfi téchto tvrzenich realizaci zaméru prosazuje.
Patrné vychazi z toho, Ze pokud je néco uz zni¢eno, miZe se ni¢it i nadale. Neni tfeba
zdlraziovat, Ze takovy pfistup je z Fady hledisek naprosto nepfipustny.

Zamér je ve zjevném rozporu i se schvalenou politikkou hlavniho mésta Prahy, jak je
vyjadrena i ve vyhlaSce hlavniho mésta Prahy &. 16/2010 z 16. 11. 2010, kde je fe€eno: .,V
silné imisné zatiZenych lokalitach je nutné dusledné omezovat umistovani novych zdrojii
emisi i novych cill individualni dopravy a nepfipustit zvySovani miry vyuZziti.“2

Oznameni zaméru potvrzuje negativni vlivy jeho realizace na okolni prostfedi a verejné
zdravi. Podklady, z nichZ vychdzi. jsou neobjektivni, nepouZitelné pro posouzeni skuteéné
zatéZe spojené s vystavbou a provozem posuzovaného zaméru v dotéeném uzemi. Proto
poZadujeme prepracovani rozptylové studie a na ni navazujici hodnoceni vlivi na vefeiné
zdravi, pfiéemZ poukazujeme na to, ?e vysledné hodnoceni viivi uvaZované stavby na
Zivotni prostfedi a verejné zdravi nemuUze byt jiné nez negativni.

Akustickg studie, Vyhodnoceni vlivi na hlukovou z4téz

Vvhodnoceni viivil na hlukovou zatéz pfi provozu

21.

22.

V hodnoceném Uzemi, v blizkosti Spofilovské ulice, ulice Choceradské, BlaZimské, Milinske,
Klapalkovy, U Stojanu a U nové dalnice jsou jiz v sou¢asné dobé podstatné prekraCovany
hygienické limity pro hluk z dopravy dané nafizenim vlady €. 172/2011 Sb., coZ vyplyva i
z tabulky provedenych méieni obsazené v zaméru (str. 133 a nasl., zavéry na str. 137),
jakoZ i z akustické studie. Ze zaméru jednoznadné plyne, 7e vystavba Aredlu Globus by
predstavovala dal§i negativni_prispévek ke stavajicimu stavu, ktery je jiz tak v rozporu
s hygienickymi limity. Plati tedy to, co bylo feéeno vySe o nepfipustnosti dalSi zatéze jiz
nadlimitné zatizeného Gzemi.

Zamér, pokud se zabyva vlivem uvazované stavby na zatizeni hlukem, vibec nehodnoti
skuteény stav & redlny vyvoj. Dospiva tak k zavéru, Ze vlivy stavby na hlukovou situaci
budou malé, resp. nehodnotiteiné. Cini tak na zékladé pouhych Gvah o mozném vyvoji
v Gzemi, které nejsou opfeny o Zadné prokazatelné daje. Naopak, jen konstatuje, Ze v okoli
Spofilovské spojky jsou Gdajné realizovana protihlukova opatfeni, ovSem jelikoZ neni znam
jejich rozsah, nejsou v akustickych vypoétech realizovana. Je piitom obecné znamou
skuteénosti, Ze skuteénéa povaha a rozsah protihlukovych opatfeni v této oblasti je nejisty, a
to vzhledem k finanéni naroénosti uvazovanych protihlukovych opatfeni. Jakékoli predikce

Integrovany krajsky program sniZovani emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na izemi aglomerace Hlavniho mé&sta Praha
pro obdobi let 2010 — 2012, K. 2.4.2 Uzemni planovéni, dostupné na: www.praha.eu, 1.12.2012.
Tento program byl schvalen jako vyhlaska Hlavniho mé&sta Praha ¢. 16/2010 ze dne 16.11.2010.
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hlukové zatéZe v souvislosti s dalSi zastavbou v dané oblasti jsou tedy v trovni pouhych
uvah a nemohou slouZit jako zaklad pro stanovisko, Ze uvaZovana stavba hlukovou zatéz
nezvysi.

23. Totéz plati pro zavéry, které hodnoti zamér z hlediska horizontu tzemniho planu (str. 137).
Uvazuji s vystavbou Prazského okruhu, ktery, jak bylo fe€eno vySe, je neustale odkladan,
jeho budoucnost je nejistd, a zdmér, stejné tak jako akusticka studie, tak pracuje jen
s nerealistickymi pfedpoklady ¢i Gvahami.

Vyhodnoceni vlivll na hlukovou zatéz pfi vystavbé

24. Pokud jde o obdobi vystavby, je oznameni zaméru vnitiné rozporné. Nejdfive uzavira, zZe je
tfeba zpracovat hlukovou studii pro obdobi vystavby a bez ni nelze vystavbu zahgjit. Vzapéti
v8ak uvadi, Ze hlukova studie pro vystavbu prokazala, Ze pfi navrZzeném nasazeni stroju a
rozsahu praci a pfi dodrZzeni pozadavk( obecné uvedenych v oznameni zaméru, budou
v obdobi vystavby dodrzeny hlukové limity. Je tedy zfejmé, Zze hlukovou zatézi v obdobi
vystavby se akusticka studie i vlastni zamér, prakticky nezabyvaly a Gdaje v nich uvedené
jsou neredlné, a jsou uvadény jen proto, aby byly spinény formaini poZadavky na obsah

oznameni o zaméru.

Shrnuti vvhrad proti vvhodnoceni vlivu zaméru na hlukovou zatéz

25. Podobné jako u hodnoceni viivu zadméru na ovzdu$i, i v pfipadé hlukové zatéze je tieba
konstatovat, umisténi stavby v uvaZovaném Uzemi je v pfimém rozporu s pozadavky
pravnich pfedpisll requlujicich GUzemni Fizeni_a predpisy na ochranu Zivotniho prostfedi,
jakoZ i relevantni soudni judikaturou. | v této oblasti je uvedeny rozpor patrny z fady zavérd,
resp. skutkovych zjisténi obsaZenych jak v samotném oznameni zaméru, tak v podkladech
obsaZenych v jeho piilohach (zejména akusticka studie). Na tom neméni nic ani hodnoceni
téchto skutkovych zji§téni v oznameni zaméru

26. Oznameni zaméru potvrzuje negativni vlivy jeho realizace na okolni prostiedi a verejné
zdravi z hlediska hlukové zatéZe. Podklady, z nichZ vychazi, jsou neobjektivni, nepouZitelné
pro posouzeni skuteéné zatéZe spojené s vystavbou a provozem posuzovaného zadmeru
v dotéeném UGzemi. Proto poZadujeme pfepracovani_akustické studie a na ni navazujici
hodnoceni vlivli na vefejné zdravi, pfiemZ rovnéz poukazujeme na to, Zze vysledné
hodnoceni vlivii uvaZované stavby na Zivotni prostiedi a verejné zdravi nemuze byt jiné nez

negativni.

Biotop ovlivhény zamérem

Mezi zji§ténymi druhy ptactva chybi rorys obecny, ktery se v lokalité vyskytuje a ktery patfi mezi
chranéné druhy.

Zavérecéné stanovisko, shrnuti

Predlozené oznameni o viivu zaméru na Zivotni prostiedi je zalozeno na neobjektivnich
podkladech, zejména rozptylové a akustické studii. Proto je rovnéz neobjektivni a
nedostateéné pro posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Ze samotného
oznameni zaméru vyplyva, Ze uvazovana stavba je umistovana do nadlimitné zatizeného
Gizemi, a realizace zaméru je tak v rozporu s aplikovatelnou pravni Gpravou a judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu i nizsich soudil. Tato skute¢nost je naprosto zasadni a je
divodem pro to, aby k zaméru v piedloZzené podobé bylo vydano negativni stanovisko.
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Pokud by bylo vilbec uvaZovano o vystavbé obdobné stavby v daném Gzemi, musel by byt zamér
dale upraven a posuzovan podle zakona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

V Praze dne 30. 7. 2014

y 27, "

Spoledenstvi viastnikll jednotek Kiapalkova 2238, 2239 a 2240, Praha 11 Chodov
Klapalkova 2240/5

149 00 Praha 4 — Chodov

IC: 26478170

Spoleéenstvi viastnikl Klapalkova 2241 a 2242
Klapalkova 2241/7

149 00 Praha 4 — Chodov

IC: 26481171

Spolecenstvi viastnikl Klapalkova 2243/11, Praha 4
Klapéalkova 2243/11

149 00 Praha 4 — Chodov

IC: 26486474

Spolecenstvi viastnikl jednotek Klapalkova 2245 a 2246, Praha 11
Klapalkova 2246/17

149 00 Praha 4 — Chodov

IC: 27172341

Spoledenstvi viastnikl jednotek Klapalkova 2247, Praha 4
Klapalkova 2247/19

149 00 Praha 4 — Chodov

IC: 26466210

Spolegenstvi vlastnikil jednotek Cenéticka 2220/14, Praha 4
Cenéticka 2220/14

149 00 Praha 4 — Chodov

IC: 27123260

Bytové druzstvo Na Pahorku
Klapalkova 3135/10

149 00 Praha 4 - Chodov
IC: 270 64 531

Bytové druzstvo Klapalkova 3121 - 3124
Klapalkova 3121/18

149 00 Praha 4 - Chodov

IC: 27090949

Bytové druzstvo Kulaty Chodovec
Donovalska 1658

140 00 Praha 4 — Chodov

IC: 26453592
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Bytové druzstvo Blazimska
Blazimska 3139/10

149 00 Praha 4 — Chodov
IC: 27097285

Bytové druzstvo Cenéticka 2133-2134
Cenéticka 2134/6

149 00 Praha 4 — Chodov

IC: 27060624

zastoupena JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou

Pfilohy:
Informace - Vliv slozek vylu€ovanych naftovymi motory na lidské zdravi (Pfiloha &. 1).
Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 158/2013 z 18. 6. 2014 (Pfiloha €. 2)
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Pfiloha ¢. 1

Vliv sloZek vyluéovanych naftovymi motory na lidské zdravi

Slozky vyluéované naftovymi motory jsou prfevazné tvorfené nanocasticemi, které mohou
zplsobovat rakovinu, ale i astma, chronicka onemocnéni dychacich cest, infarkt, poruchy
imunitniho systému, kardiovaskularni, neurodegenerativni a dal$i nemoci. Na rozdil od
vétSich &astic, které se zachycuji v hornich cestach dychacich, nema proti nanogasticim
lidsky organismus uéinné obranné mechanismy. Nanoé&astice pronikaji hluboko do plicnich
sklipk(l, kde se jich az desitky procent zachycuji. Odtud mohou pronikat bunéénou
membranou, pfes kterou vétsi ¢astice neprojdou, do krevniho obéhu a jsou roznaseny do
dalSich organ(. Nanoé&astice navic kvuli nizké vaze vydrzi ve vzduchu mnohem déle nez
Castice o velikosti PM,,. Nejvice jedovatych a karcinogennich latek se vaze pravé na
jemnéjsi nano€astice. Napfiklad polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU), se vazou spiSe
na ¢astice o velmi malém priiméru nez na vétsi. A to dokonce na nanocastice o priméru od
jednoho do sta nanometrli, které bézné pfistroje viibec nejsou schopné zachytit. Skuteény
stav ovzdus$i v okoli dopravnich tepen je tak podle védcl mnohem vaznéjsi, nez se jevi. Pfi
tvorbé dopravnich koncepci a realnych opatfeni by tak podle Topinky méli politici a experti
zohlednovat nejen kvantitu, ale i kvalitu astic, pfedevsim vsak jejich zdravotni rizika. (Zdroj:
V kolonach jsou emisni normy k nic¢emu, Ceska pozice, Jan Charvat, 21.2.2013)

Z porovnani vysledk( orientaénich méfeni imisnich koncentraci nano€astic ze Spofilova
s naméfenymi hodnotami na trase Liberec-Praha vyplyva: Naméfené koncentrace na trase
Liberec-Praha se pohybovaly kolem 10 000 &astic na krychlovy centimetr, zatimco na
prazském Méstském okruhu to mlize byt kolem 100 000 a ve Spofilovském kopci jsme
naméfili dokonce az 1000000 &astic na krychlovy centimetr. A to uz je srovnatelné
s koncentracemi &astic v nefedénych vyfukovych plynech modernéjSich motord. (Zdroj: Ctvrt,
kde védci naméfili tisickrat vic emisi neZ na dalnici, Ceska pozice, Jan Charvat, 29.4.2013).
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